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VALUTAZIONE DI IMPATTO PAESISTICO — DETERMINAZIONE DELL’ INCIDENZA

PAESISTICA DELLINTERVENTO — DOMANDA DI GIUDIZIO PAESISTICO
(parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R.)

Al Responsabile del Territorio
Comune di Burago di Molgora (MB)

(cognome e nome del Progettista delle opere)

.. Cornate d'Adda . Castello 5/c
[oTo Y TE=1 (1o [ o TN T o T via

. GRRGPP50A10B891F 039.6820393
cod. fisc. / Pl .o Ctel Cell. i

039.6820365 . gmstudioarch@libero.it
fax e - mail

iscritto all’Albo/Ordine ~rchitett . della Provingia di VI8N0 aln. 2733 .

S
in riferimento all'intervento da compiersi presso 'immobile ubicato in via

36-37-43-48-61-322-323-324

i | 325-326-598parte-677
identificato in mappa a... numer... ... e, subaltern... n

del foglio n. 4 .............. NCEU/NCT, censuario di ........7ccieeceeseiennens adibito ad uso

Ambito di Trasformazione n°® 3
Zona Urbanistica: P.F.S. vigente ............ccooiiiiiiiiinnn..

DESCRIZIONE DELLE OPERE

VALUTAZIONE IMPATTO PAESISTICO PARTE RESIDENZIALE

. . autorizzazione Piano Attuativo
come rappresentate nel progetto allegato all’'istanza di

considerato che lintervento incide sull’aspetto esteriore dei luoghi e che I'area non & soggetta ad autorizzazione
paesistica - art. 146 del D. Lgs. 42/2004;

vista la parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R. - “esame paesistico dei progetti”;

viste le “linee guida per 'esame paesistico dei progetti“ - D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045;

! Permesso di Costruire o Denuncia di Inizio Attivita.



DETERMINA L’ENTITA DELL’IMPATTO PAESISTICO DELL’INTERVENTO
sulla base della seguente tabella

(da compilarsi riportando i giudizi complessivi relativi alla sensibilita del sito e al grado di incidenza del progetto
cosi come determinati seguendo le indicazioni di cui alla D.G.R. 8 novembre 2002 n. 7/11045 “linee guida per
'esame paesistico dei progetti”)

IMPATTO PAESISTICO DEL PROGETTO = sensibilita del sito x incidenza del progetto

grado di incidenza del progetto
(tab. 2 - “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti”)
classe di sensibilita del sito
(tab. 1 - “Linee guida per I'esame pae- 1 2 3 4 5
sistico dei progetti”)

5 5 10 15 20 25
4 4 8 12 16 20
3 3 6 9 12 15
2 2 4 6 8 10
1 1 2 3 4 5

soglia di rilevanza: 5, soglia di tolleranza: 16

dala4: impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza;

da5a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza;
da 16 a 25 :impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza.

L’entita dell'impatto paesistico corrisponde al seguente valore: 6 ............... pertanto:

] risulta inferiore alla soglia di rilevanza ed & automaticamente accettabile sotto il profilo paesistico. Si al-
legano agli elaborati di progetto le tabelle 1 e 2 delle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” -
D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045;

risulta superiore alla soglia di rilevanza e di conseguenza:

DOMANDA ALLA COMMISSIONE EDILIZIA INTEGRATA

Nel caso di Permesso di Costruire:
GIUDIZIO DI IMPATTO PAESISTICO (art. 29 delle NTA del PTPR)
] PARERE PREVENTIVO (art. 29.4 delle NTA del PTPR)

Nel caso di D.I.A.:
] PARERE PREVENTIVO (art. 29.4 delle NTA del PTPR)

Allegando agli elaborati progettuali:
1. relazione paesistica di cui all’art. 25.6 delle N.T.A. del PTPR, elaborata secondo le indicazioni contenu-
te nelle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” - D.G.R. 8/11/2002 n. 7/11045;
2. letabelle 1, 2 e 3 delle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” - D.G.R. 8/11/2002 n. 7/11045;
Nel caso di opere soggette a D.I.A., il sottoscritto € consapevole che i trenta giorni decorrono dalla data di rila-
scio del parere preventivo.

Il sottoscritto dichiara la veridicita dei dati sopra esposti, assumendone la piena e personale responsabilita

Il progettista

(timbro e firma)




Modalita di presentazione

Il metodo consiste nel considerare innanzitutto la sensibilita del sito di intervento e, quindi, [’incidenza
del progetto proposto, cioe il grado di perturbazione prodotto in quel contesto.

Dalla combinazione delle due valutazioni deriva quella sul livello di impatto paesistico della trasfor-
mazione proposta.

Qualora I’impatto non sia irrilevante si procede a verificarne le caratteristiche.

Criteri per la determinazione della classe di sensibilita del sito (tab. 1A - 1B)

Il giudizio complessivo circa la sensibilita di un paesaggio ¢ determinato tenendo conto di tre differenti
modi di valutazione:

e morfologico-strutturale

e vedutistico

e simbolico.

Criteri per la determinazione del grado di incidenza paesistica del progetto (tab. 2A - 2B)

La valutazione del grado di incidenza paesistica del progetto ¢ strettamente correlata alla definizione

della classe di sensibilita paesistica del sito. Vi dovra infatti essere rispondenza tra gli aspetti che hanno

maggiormente concorso alla valutazione della sensibilita del sito (elementi caratterizzanti e di maggiore

vulnerabilita) e le considerazioni da sviluppare nel progetto relativamente al controllo dei diversi para-

metri e criteri di incidenza.

Determinare quindi I’incidenza equivale a considerare quesiti del tipo:

¢ la trasformazione proposta si pone in coerenza o in contrasto con le “regole” morfologiche e tipolo-
giche di quel luogo?

e conserva o compromette gli elementi fondamentali e riconoscibili dei sistemi morfologici territoriali
che caratterizzano quell’ambito territoriale?

e quanto “pesa” il nuovo manufatto, in termini di ingombro visivo e contrasto cromatico, nel quadro
paesistico considerato alle scale appropriate e dai punti di vista appropriati?

e come si confronta, in termini di linguaggio architettonico e di riferimenti culturali, con il contesto
ampio e con quello immediato?

e quali fattori di turbamento di ordine ambientale (paesisticamente rilevanti) introduce la trasforma-
zione proposta?

e quale tipo di comunicazione o di messaggio simbolico trasmette?

® i pone in contrasto o risulta coerente con i valori che la collettivita ha assegnato a quel luogo?

Analogamente al procedimento seguito per la sensibilita del luogo, si determinera I’incidenza del pro-

getto rispetto al contesto utilizzando criteri e parametri di valutazione relativi a:

incidenza morfologica e tipologica
incidenza linguistica: stile, materiali, colori.
incidenza visiva

incidenza simbolica



Tabella 1A — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del

sito oggetto di intervento.

Modi di valutazione

Chiavi di lettura

SI

NO

1.

Morfologico/
Strutturale

APPARTENENZA/CONTIGUITA A SISTEMI PAESISTICI:
- di interesse naturalistico
elementi naturalistico-ambientali significativi per quel luogo, ad esem-
pio: alberature, monumenti naturali, fontanili, aree verdi che svolgono
un ruolo nodale nel sistema del verde.
- di interesse storico agrario
ad esempio: filari, elementi della rete irrigua e relativi manufatti (chiu-
se, ponticelli), percorsi poderali, nuclei e manufatti rurali..;
- di interesse storico-artistico
centri e nuclei storici, monumenti, chiese e cappelle, mura storiche..;
- di relazione (tra elementi storico-culturali, tra elementi verdi e/o
siti di rilevanza naturalistica)
ad esempio: percorsi —anche minori- che collegano edifici storici di ri-
levanza pubblica, parchi urbani, elementi lineari —verdi o d’acqua- che
costituiscono la connessione tra situazioni naturalistico-ambientali si-
gnificative, “porte” del centro o nucleo urbano, stazione ferroviaria;
APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN ELEVATO LIVELLO DI COERENZA SOTTO IL
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEI VALORI DI
IMMAGINE
- quartieri o complessi di edifici;
- edifici prospicienti una piazza compresi i risvolti;
- edifici su strada aventi altezza in gronda non superiore alla larghezza
della via.
APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN SCARSO LIVELLO DI COERENZA SOTTO IL
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEI VALORI DI
IMMAGINE MERITEVOLE DI RIQUALIFICAZIONE

O O

2.

Vedutistico

Interferenza con punti di vista panoramici
il sito interferisce con un belvedere o con uno specifico punto panora-
mico o prospettico;

Interferenza/contiguita con percorsi di fruizione paesistico-
ambientale
il sito si colloca lungo un percorso locale di fruizione paesistico-
ambientale (la pista ciclabile, il sentiero naturalistico ...);

Interferenza con relazioni percettive significative tra elementi locali
di interesse storico, artistico e monumentale.
il sito interferisce con le relazioni visuali storicamente consolidate e ri-
spettate tra punti significativi di quel territorio.

Interferenza/contiguita con percorsi ad elevata percorrenza
adiacenza a tracciati stradali anche di interesse storico, tracciati ferro-
viari .

3.

Simbolico

Interferenza/contiguita con luoghi contraddistinti da uno status di
rappresentativita nella cultura locale.
- luoghi che pur non essendo oggetto di celebri citazioni rivestono un
ruolo rilevante nella definizione e nella consapevolezza dell’identita
locale (luoghi celebrativi o simbolici).
- luoghi connessi sia a riti religiosi (percorsi processionali, cappelle vo-
tive) sia ad eventi o ad usi civili (luoghi della memoria di avvenimenti
locali, luoghi rievocativi di leggende e racconti popolari, luoghi di ag-
gregazione e di riferimento per la popolazione insediata).




La tabella 1A non ¢ finalizzata ad un’automatica determinazione della classe di sensibilita del sito, ma
costituisce il riferimento per la valutazione sintetica che dovra essere espressa nella tabella 1B a soste-
gno delle classi di sensibilita da individuare.

Tabella 1B — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del
sito oggetto di intervento.

Modi di valutazione Valutazione ed esplicazione sintetica in relazione | Classe di sensibi-
alle chiavi di lettura lita
1. Morfologico- Dal punto .dl vista morfol!glco-struf[turale non [ Molto bassa
si evidenziano particolari elementi W Bassa
strutturale . s . .
architettonici tali da risultare non conformi al ] Media
contesto del paesaggio. [ Alta
[ Molto alta
5. Vedutistico DaI_ puntp di vista vedutistico l'impianto [ Molto bassa
residenziale proposto non contrasta e non [] Bassa
altera i coni visivi verso la catena delle W Media
prealpi posta a nord, mantenendo lo skyline O Alta
delle prealpi. [J Molto alta
3. Simbolico !I)al punto di vista _S|mbollcq il progetto non M Molto bassa
interferisce con gli elementi costitutivi [] Bassa
dell'architettura contemporanea. 0 Media
O Alta
[ Molto alta
Giudizio complessivo o~ qu'anto emerge d"’?” anal.ls.l .SP pra 01
esplicitata la classe di sensibilita paesistica 5
del sito oggetto di intervento risulta essere = 3
bassa. -
04
s

Valori di giudizio complessivo da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione te-
nendo conto delle valutazioni effettuate in riferimento ai tre modi di valutazione (tab. 1B), alle chiavi di
lettura (tab. 1A) e in base alla rilevanza assegnata ai diversi fattori analizzati:

1 = Sensibilita paesistica molto bassa

2 = Sensibilita paesistica bassa

3 = Sensibilita paesistica media

4 = Sensibilita paesistica alta

5 = Sensibilita paesistica molto alta

N.B. Nella colonna centrale indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe
di sensibilita. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti compilate nel-

la tabella 1°

Tabella 2A — Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto



Criteri di valutazione

Rapporto contesto/progetto:
parametri di valutazione

Incidenza:

SI

NO

1. Incidenza morfologica
e tipologica

e ALTERAZIONE DEI CARAT-
TERI MORFOLOGICI DEL
LUOGO:

11 progetto comporta modifiche:

- dell’altezza e degli allineamenti degli

edifici

- dell’andamento dei profili

- dei profili di sezione urbana

- dei prospetti pieni/vuoti: rapporto e/o

allineamenti tra aperture (porte, finestre,
vetrine) e superfici piene, tenendo conto
anche della presenza di logge, portici,
bow-window e balconi.

- dell’articolazione dei volumi

¢ ADOZIONE DI TIPOLOGIE
COSTRUTTIVE NON AFFINI A
QUELLE PRESENTI
NELL’INTORNO PER LE ME-
DESIME DESTINAZIONI FUN-
ZIONALI:
1l progetto prevede:

- tipologie di coperture (piane, a falde,
relativi materiali etc.) differenti da quel-
le prevalenti in zona.

- introduzione di manufatti in copertura:
abbaini, terrazzi, lucernari, aperture a
nastro con modifica di falda e relativi
materiali di tipologia differente da even-
tuali soluzioni storiche o comunque pre-
senti in aree limitrofe.

e ALTERAZIONE DELLA CON-
TINUITA DELLE RELAZIONI
TRA ELEMENTI ARCHITET-
TONICI E/O TRA ELEMENTI
NATURALISTICI

Oood O

O

B

X

B

2. Incidenza linguistica:
stile, materiali, colori

e CONFLITTO DEL PROGETTO
RISPETTO AI MODI LINGUI-
STICI PREVALENTI NEL CON-
TESTO, INTESO COME IN-
TORNO IMMEDIATO

3. Incidenza visiva

e INGOMBRO VISIVO

e OCCULTAMENTO DI VISUALI
RILEVANTI

e PROSPETTO SU SPAZI PUB-
BLICI

4. Incidenza simbolica

e INTERFERENZA CONI VALO-
RI SIMBOLICI ATTRIBUITI
DALLA COMUNITA LOCALE
AL LUOGO




Come indicato per la determinazione della sensibilita del sito, la tabella 2A non ¢ finalizzata ad un’ automatica
determinazione della classe di incidenza del progetto, ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica
che dovra essere espressa nella tabella 2B a sostegno delle classi di incidenza da individuare.

Tabella 2B - Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto

Criteri di valutazione Valutazione sintetica in relazione ai parametri di | Classe di inciden-
cui alla tabella 2A za
Incidenza morfologica e Il progett.o prevede la regllzzazmng di edifici [ Molto bassa
tipologica a basso impatto energetico e ambientale. W Bassa
[0 Media
O Alta
[ Molto alta
Incidenza linguistica: sti- .” progetto si compone di Spazi e campiture [J Molto bassa
le, materiali, colori in glu_sto equilibrio con colori e materiali di W Bassa
morbida nuance. ] Media
O Alta
[ Molto alta
Incidenza visiva Il progetto risulta nel suo insieme di [ Molto bassa
gradevole aspetto compositivo. [] Bassa
W Media
[ Alta
[ Molto alta
Incidenza simbolica I! proge;tto siinserisce ngale "elemento [ Molto bassa
tipologico di rilevanza "pilota”. W Bassa
[0 Media
O Alta
[ Molto alta
Giudizio complessivo Il progetto valutgtg altezz_e, _rapportl_dl _ a1
volume, rapporti di materiali e colori, si
inserisce perfettamente in un contesto 02
paesistico e naturalistico =3
04
a5

Il giudizio complessivo ¢ da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione tenendo conto delle
valutazioni effettuate in riferimento ai criteri di valutazione della tabella 2B e ai parametri di valutazione della

tabella 2 A:

1 = Incidenza paesistica molto bassa

2 =Incidenza paesistica bassa
3 = Incidenza paesistica media

4 = Incidenza paesistica alta

5 = Incidenza paesistica molto alta
N.B. Nella colonna centrale occorre indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione del-
la classe di incidenza. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti com-

pilate nella tabella 2A



Determinazione del livello di impatto paesistico del progetto
La tabella che segue esprime il grado di impatto paesistico dei progetti, rappresentato dal pro-
dotto dei punteggi attribuiti ai giudizi complessivi relativi alla classe di sensibilita del sito e al

grado di incidenza del progetto.

Tabella 3 — Determinazione dell’impatto paesistico dei progetti

Impatto paesistico dei progetti = sensibilita del sito x incidenza del progetto

Grado di incidenza del progetto

Classe di sensibi- 1 2 3 4 5
lita del sito

5

4
3
2
1

Soglia di rilevanza: 5
Soglia di tolleranza: 16

Da I a 4: impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza
Da 5 a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza
Da 16 a 25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza

Quando I’impatto paesistico ¢ inferiore alla soglia di rilevanza, il progetto per definizione
normativa, ¢ automaticamente giudicato accettabile sotto il profilo paesistico.

Quando I'impatto paesistico ¢ superiore alla soglia di rilevanza gli elaborati progettuali de-
vono essere corredati da specifica relazione paesistica che chiarisca il percorso di valutazione
seguito e le motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe di sensibilita del sito
e del grado di incidenza del progetto. La relazione, argomentera le valutazioni fornite sulla base
delle verifiche in loco — sopralluoghi - e della documentazione e degli studi d’interesse paesisti-
co disponibili, a partire dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, fino ad arrivare a specifici
studi e documenti/strumenti di pianificazione a valenza paesistica locali.

In questi casi il progetto deve essere esaminato dalla Commissione Edilizia che potra esprimere
un giudizio positivo, neutro o negativo. In quest’ultimo caso la Commissione Edilizia potra ri-
chiedere modifiche progettuali.

Quando I’'impatto paesistico e superiore alla soglia di tolleranza si applicano le medesime
procedure descritte al punto precedente e il giudizio della Commissione Edilizia puo essere so-
lamente positivo o negativo. In caso di giudizio negativo il progetto dovra essere riformulato e
I’eventuale DIA presentata sara ritenuta inefficace.

L’allegato dovra essere corredato dalla documentazione sotto indicata .



Elaborati progettuali da allegare all’esame dell’impatto paesistico.

La documentazione di progetto dovra essere tutta presentata in quattro copie, agli elaborati che ven-
gono normalmente allegati all’istanza di rilascio di P.d.C. o per D.I.A., occorrera altresi presentare,
ad integrazione, i seguenti elaborati:

A) STATO DI FATTO:

Planimetria in scala 1:2000 per individuazione dell'intervento e dei punti di ripresa fotografica.

Documentazione fotografica che rappresenti da piu punti di vista l'edificio e I'area oggetto dell'inter-
vento sia della quota terreno che da altri punti di vista.

Piante dei piani sottotetto e delle coperture, prospetti (estesi al contorno) e sezioni con indicazione dei
materiali e colori attuali.

Ricerca storica (sia cartografica che iconografica) nel caso di progetti interagenti con il tessuto storico
della citta.

B) PROGETTO

Piante, prospetti (estesi al contorno) e sezioni significative.

Particolari costruttivi.

Indicazione dei materiali di impiego, dei relativi colori e dei sistemi costruttivi.

Profilo altimetrico quotato di porzione significativa della via e sezioni urbane che rappresentino il
rapporto percettivo e altimetrico fra l'intervento ed il contesto individuando graficamente (giallo e

rosso) le variazioni introdotte.

Rappresentazione dell’ opera progettata che ne evidenzi I’inserimento nel contesto da punti di vista
significativi. (rendering, simulazione fotografica, assonometria o prospettiva).

Relazione tecnica illustrativa del progetto con indicazione delle motivazioni delle scelte progettuali in
rapporto al contesto.



VALUTAZIONE DI IMPATTO PAESISTICO — DETERMINAZIONE DELL’ INCIDENZA

PAESISTICA DELLINTERVENTO — DOMANDA DI GIUDIZIO PAESISTICO
(parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R.)

Al Responsabile del Territorio
Comune di Burago di Molgora (MB)

(cognome e nome del Progettista delle opere)

.. Cornate d'Adda . Castello 5/c
[oTo Y TE=1 (1o [ o TN T o T via

. GRRGPP50A10B891F 039.6820393
cod. fisc. / Pl .o Ctel Cell. i

039.6820365 . gmstudioarch@libero.it
fax e - mail

iscritto all’Albo/Ordine ~rchitett . della Provingia di VI8N0 aln. 2733 .

in riferimento all'intervento da compiersi presso 'immobile ubicato in via

36-37-43-48-61-322-323-324
i | 325-326-598parte-677
identificato in mappa a... NUMEr... ... e subaltern... n

del foglio n. 4 .............. NCEU/NCT, censuario di ........7ccieeceeseiennens adibito ad uso

Ambito di Trasformazione n°® 3
Zona Urbanistica: P.F.S. vigente ............ccooiiiiiiiiinnn..

DESCRIZIONE DELLE OPERE

VALUTAZIONE IMPATTO PAESISTICO PIAZZA, CAPPELLA ED EDIFICIO ANZIANI

. . autorizzazione Piano Attuativo
come rappresentate nel progetto allegato all’'istanza di

considerato che lintervento incide sull’aspetto esteriore dei luoghi e che I'area non & soggetta ad autorizzazione
paesistica - art. 146 del D. Lgs. 42/2004;

vista la parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R. - “esame paesistico dei progetti”;
viste le “linee guida per 'esame paesistico dei progetti“ - D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045;

! Permesso di Costruire o Denuncia di Inizio Attivita.



DETERMINA L’ENTITA DELL’IMPATTO PAESISTICO DELL’INTERVENTO
sulla base della seguente tabella

(da compilarsi riportando i giudizi complessivi relativi alla sensibilita del sito e al grado di incidenza del progetto
cosi come determinati seguendo le indicazioni di cui alla D.G.R. 8 novembre 2002 n. 7/11045 “linee guida per
'esame paesistico dei progetti”)

IMPATTO PAESISTICO DEL PROGETTO = sensibilita del sito x incidenza del progetto

grado di incidenza del progetto
(tab. 2 - “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti”)
classe di sensibilita del sito
(tab. 1 - “Linee guida per I'esame pae- 1 2 3 4 5
sistico dei progetti”)

5 5 10 15 20 25
4 4 8 12 16 20
3 3 6 9 12 15
2 2 4 6 8 10
1 1 2 3 4 5

soglia di rilevanza: 5, soglia di tolleranza: 16

dala4: impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza;

da5a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza;
da 16 a 25 :impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza.

L’entita dell'impatto paesistico corrisponde al seguente valore: 8 ............... pertanto:

] risulta inferiore alla soglia di rilevanza ed & automaticamente accettabile sotto il profilo paesistico. Si al-
legano agli elaborati di progetto le tabelle 1 e 2 delle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” -
D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045;

risulta superiore alla soglia di rilevanza e di conseguenza:

DOMANDA ALLA COMMISSIONE EDILIZIA INTEGRATA

Nel caso di Permesso di Costruire:
GIUDIZIO DI IMPATTO PAESISTICO (art. 29 delle NTA del PTPR)
] PARERE PREVENTIVO (art. 29.4 delle NTA del PTPR)

Nel caso di D.I.A.:
] PARERE PREVENTIVO (art. 29.4 delle NTA del PTPR)

Allegando agli elaborati progettuali:
1. relazione paesistica di cui all’art. 25.6 delle N.T.A. del PTPR, elaborata secondo le indicazioni contenu-
te nelle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” - D.G.R. 8/11/2002 n. 7/11045;
2. letabelle 1, 2 e 3 delle “Linee guida per 'esame paesistico dei progetti” - D.G.R. 8/11/2002 n. 7/11045;
Nel caso di opere soggette a D.I.A., il sottoscritto € consapevole che i trenta giorni decorrono dalla data di rila-
scio del parere preventivo.

Il sottoscritto dichiara la veridicita dei dati sopra esposti, assumendone la piena e personale responsabilita

Il progettista

(timbro e firma)




Modalita di presentazione

Il metodo consiste nel considerare innanzitutto la sensibilita del sito di intervento e, quindi, [’incidenza
del progetto proposto, cioe il grado di perturbazione prodotto in quel contesto.

Dalla combinazione delle due valutazioni deriva quella sul livello di impatto paesistico della trasfor-
mazione proposta.

Qualora I’impatto non sia irrilevante si procede a verificarne le caratteristiche.

Criteri per la determinazione della classe di sensibilita del sito (tab. 1A - 1B)

Il giudizio complessivo circa la sensibilita di un paesaggio ¢ determinato tenendo conto di tre differenti
modi di valutazione:

e morfologico-strutturale

e vedutistico

e simbolico.

Criteri per la determinazione del grado di incidenza paesistica del progetto (tab. 2A - 2B)

La valutazione del grado di incidenza paesistica del progetto ¢ strettamente correlata alla definizione

della classe di sensibilita paesistica del sito. Vi dovra infatti essere rispondenza tra gli aspetti che hanno

maggiormente concorso alla valutazione della sensibilita del sito (elementi caratterizzanti e di maggiore

vulnerabilita) e le considerazioni da sviluppare nel progetto relativamente al controllo dei diversi para-

metri e criteri di incidenza.

Determinare quindi I’incidenza equivale a considerare quesiti del tipo:

¢ la trasformazione proposta si pone in coerenza o in contrasto con le “regole” morfologiche e tipolo-
giche di quel luogo?

e conserva o compromette gli elementi fondamentali e riconoscibili dei sistemi morfologici territoriali
che caratterizzano quell’ambito territoriale?

e quanto “pesa” il nuovo manufatto, in termini di ingombro visivo e contrasto cromatico, nel quadro
paesistico considerato alle scale appropriate e dai punti di vista appropriati?

e come si confronta, in termini di linguaggio architettonico e di riferimenti culturali, con il contesto
ampio e con quello immediato?

e quali fattori di turbamento di ordine ambientale (paesisticamente rilevanti) introduce la trasforma-
zione proposta?

e quale tipo di comunicazione o di messaggio simbolico trasmette?

® i pone in contrasto o risulta coerente con i valori che la collettivita ha assegnato a quel luogo?

Analogamente al procedimento seguito per la sensibilita del luogo, si determinera I’incidenza del pro-

getto rispetto al contesto utilizzando criteri e parametri di valutazione relativi a:

incidenza morfologica e tipologica
incidenza linguistica: stile, materiali, colori.
incidenza visiva

incidenza simbolica



Tabella 1A — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del

sito oggetto di intervento.

Modi di valutazione

Chiavi di lettura

SI

NO

1.

Morfologico/
Strutturale

APPARTENENZA/CONTIGUITA A SISTEMI PAESISTICI:
- di interesse naturalistico
elementi naturalistico-ambientali significativi per quel luogo, ad esem-
pio: alberature, monumenti naturali, fontanili, aree verdi che svolgono
un ruolo nodale nel sistema del verde.
- di interesse storico agrario
ad esempio: filari, elementi della rete irrigua e relativi manufatti (chiu-
se, ponticelli), percorsi poderali, nuclei e manufatti rurali..;
- di interesse storico-artistico
centri e nuclei storici, monumenti, chiese e cappelle, mura storiche..;
- di relazione (tra elementi storico-culturali, tra elementi verdi e/o
siti di rilevanza naturalistica)
ad esempio: percorsi —anche minori- che collegano edifici storici di ri-
levanza pubblica, parchi urbani, elementi lineari —verdi o d’acqua- che
costituiscono la connessione tra situazioni naturalistico-ambientali si-
gnificative, “porte” del centro o nucleo urbano, stazione ferroviaria;
APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN ELEVATO LIVELLO DI COERENZA SOTTO IL
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEI VALORI DI
IMMAGINE
- quartieri o complessi di edifici;
- edifici prospicienti una piazza compresi i risvolti;
- edifici su strada aventi altezza in gronda non superiore alla larghezza
della via.
APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDI-
STINTO DA UN SCARSO LIVELLO DI COERENZA SOTTO IL
PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E DEI VALORI DI
IMMAGINE MERITEVOLE DI RIQUALIFICAZIONE

O O

2.

Vedutistico

Interferenza con punti di vista panoramici
il sito interferisce con un belvedere o con uno specifico punto panora-
mico o prospettico;

Interferenza/contiguita con percorsi di fruizione paesistico-
ambientale
il sito si colloca lungo un percorso locale di fruizione paesistico-
ambientale (la pista ciclabile, il sentiero naturalistico ...);

Interferenza con relazioni percettive significative tra elementi locali
di interesse storico, artistico e monumentale.
il sito interferisce con le relazioni visuali storicamente consolidate e ri-
spettate tra punti significativi di quel territorio.

Interferenza/contiguita con percorsi ad elevata percorrenza
adiacenza a tracciati stradali anche di interesse storico, tracciati ferro-
viari .

3.

Simbolico

Interferenza/contiguita con luoghi contraddistinti da uno status di
rappresentativita nella cultura locale.
- luoghi che pur non essendo oggetto di celebri citazioni rivestono un
ruolo rilevante nella definizione e nella consapevolezza dell’identita
locale (luoghi celebrativi o simbolici).
- luoghi connessi sia a riti religiosi (percorsi processionali, cappelle vo-
tive) sia ad eventi o ad usi civili (luoghi della memoria di avvenimenti
locali, luoghi rievocativi di leggende e racconti popolari, luoghi di ag-
gregazione e di riferimento per la popolazione insediata).




La tabella 1A non ¢ finalizzata ad un’automatica determinazione della classe di sensibilita del sito, ma
costituisce il riferimento per la valutazione sintetica che dovra essere espressa nella tabella 1B a soste-
gno delle classi di sensibilita da individuare.

Tabella 1B — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del
sito oggetto di intervento.

Modi di valutazione Valutazione ed esplicazione sintetica in relazione | Classe di sensibi-
alle chiavi di lettura lita
1. Morfologico- Dal punto .dl vista morfol!glco-struf[turale non [ Molto bassa
si evidenziano particolari elementi W Bassa
strutturale . s . .
architettonici tali da risultare non conformi al ] Media
contesto del paesaggio. [ Alta
[ Molto alta
5. Vedutistico DaI_ puntp di vista vedutistico l'impianto [ Molto bassa
residenziale proposto non contrasta e non [] Bassa
altera i coni visivi verso la catena delle W Media
prealpi posta a nord, mantenendo lo skyline O Alta
delle prealpi. [J Molto alta
3. Simbolico !I)al punto di vista _S|mbollcq il progetto non M Molto bassa
interferisce con gli elementi costitutivi [] Bassa
dell'architettura contemporanea. 0 Media
O Alta
[ Molto alta
Giudizio complessivo o~ qu'anto emerge d"’?” anal.ls.l .SP pra 01
esplicitata la classe di sensibilita paesistica 5
del sito oggetto di intervento risulta essere = 3
bassa. -
04
s

Valori di giudizio complessivo da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione te-
nendo conto delle valutazioni effettuate in riferimento ai tre modi di valutazione (tab. 1B), alle chiavi di
lettura (tab. 1A) e in base alla rilevanza assegnata ai diversi fattori analizzati:

1 = Sensibilita paesistica molto bassa

2 = Sensibilita paesistica bassa

3 = Sensibilita paesistica media

4 = Sensibilita paesistica alta

5 = Sensibilita paesistica molto alta

N.B. Nella colonna centrale indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe
di sensibilita. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti compilate nel-

la tabella 1°

Tabella 2A — Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto



Criteri di valutazione

Rapporto contesto/progetto:
parametri di valutazione

Incidenza:

SI

NO

1. Incidenza morfologica
e tipologica

e ALTERAZIONE DEI CARAT-
TERI MORFOLOGICI DEL
LUOGO:

11 progetto comporta modifiche:

- dell’altezza e degli allineamenti degli

edifici

- dell’andamento dei profili

- dei profili di sezione urbana

- dei prospetti pieni/vuoti: rapporto e/o

allineamenti tra aperture (porte, finestre,
vetrine) e superfici piene, tenendo conto
anche della presenza di logge, portici,
bow-window e balconi.

- dell’articolazione dei volumi

¢ ADOZIONE DI TIPOLOGIE
COSTRUTTIVE NON AFFINI A
QUELLE PRESENTI
NELL’INTORNO PER LE ME-
DESIME DESTINAZIONI FUN-
ZIONALI:
1l progetto prevede:

- tipologie di coperture (piane, a falde,
relativi materiali etc.) differenti da quel-
le prevalenti in zona.

- introduzione di manufatti in copertura:
abbaini, terrazzi, lucernari, aperture a
nastro con modifica di falda e relativi
materiali di tipologia differente da even-
tuali soluzioni storiche o comunque pre-
senti in aree limitrofe.

e ALTERAZIONE DELLA CON-
TINUITA DELLE RELAZIONI
TRA ELEMENTI ARCHITET-
TONICI E/O TRA ELEMENTI
NATURALISTICI

Oood O

O

B

X

B

2. Incidenza linguistica:
stile, materiali, colori

e CONFLITTO DEL PROGETTO
RISPETTO AI MODI LINGUI-
STICI PREVALENTI NEL CON-
TESTO, INTESO COME IN-
TORNO IMMEDIATO

3. Incidenza visiva

e INGOMBRO VISIVO

e OCCULTAMENTO DI VISUALI
RILEVANTI

e PROSPETTO SU SPAZI PUB-
BLICI

O X O

4. Incidenza simbolica

e INTERFERENZA CONI VALO-
RI SIMBOLICI ATTRIBUITI
DALLA COMUNITA LOCALE
AL LUOGO




Come indicato per la determinazione della sensibilita del sito, la tabella 2A non ¢ finalizzata ad un’ automatica
determinazione della classe di incidenza del progetto, ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica
che dovra essere espressa nella tabella 2B a sostegno delle classi di incidenza da individuare.

Tabella 2B - Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto

Criteri di valutazione Valutazione sintetica in relazione ai parametri di | Classe di inciden-
cui alla tabella 2A za
Incidenza morfologica e Edlf.ICIO anzian. ) pro getto preve de la ] Molto bassa
tipologica reallzza_zmne di e_d|f|C| a basso impatto [] Bassa
energetico e ambientale. M Media
Cappella: il progetto prevede la realizzazione| [Alta
di un edificio tipologicamente atipico. [ Molto alta
Incidenza linguistica: sti- .” progetto si compone di Spazi e campiture [J Molto bassa
le, materiali, colori in giusto _eqqlllbrlo con colori e materiali di [] Bassa
notevole incidenza. M Media
O Alta
[ Molto alta
Incidenza visiva Il progetto rlsulta_l _nel suo insieme di rilevante [ Molto bassa
aspetto compositivo. [ Bassa
[ Media
W Alta
[ Molto alta
Incidenza simbolica I! proge;tto siinserisce guale elemento [ Molto bassa
tipologico di alta rilevanza. [] Bassa
[0 Media
W Alta
[ Molto alta
Giudizio complessivo Il progetto valutgtg altezz_e, _rapportl_dl _ a1
volume, rapporti di materiali e colori, si
inserisce nell'ambiente quale elemento di 02
spicco e di riferimento o3
m 4
a5

Il giudizio complessivo ¢ da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione tenendo conto delle
valutazioni effettuate in riferimento ai criteri di valutazione della tabella 2B e ai parametri di valutazione della

tabella 2 A:

1 = Incidenza paesistica molto bassa

2 =Incidenza paesistica bassa
3 = Incidenza paesistica media

4 = Incidenza paesistica alta

5 = Incidenza paesistica molto alta
N.B. Nella colonna centrale occorre indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione del-
la classe di incidenza. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti com-

pilate nella tabella 2A



Determinazione del livello di impatto paesistico del progetto
La tabella che segue esprime il grado di impatto paesistico dei progetti, rappresentato dal pro-
dotto dei punteggi attribuiti ai giudizi complessivi relativi alla classe di sensibilita del sito e al

grado di incidenza del progetto.

Tabella 3 — Determinazione dell’impatto paesistico dei progetti

Impatto paesistico dei progetti = sensibilita del sito x incidenza del progetto

Grado di incidenza del progetto

Classe di sensibi- 1 2 3 4 5
lita del sito

5

4
3
2
1

Soglia di rilevanza: 5
Soglia di tolleranza: 16

Da I a 4: impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza
Da 5 a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza
Da 16 a 25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza

Quando I’impatto paesistico ¢ inferiore alla soglia di rilevanza, il progetto per definizione
normativa, ¢ automaticamente giudicato accettabile sotto il profilo paesistico.

Quando I'impatto paesistico ¢ superiore alla soglia di rilevanza gli elaborati progettuali de-
vono essere corredati da specifica relazione paesistica che chiarisca il percorso di valutazione
seguito e le motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe di sensibilita del sito
e del grado di incidenza del progetto. La relazione, argomentera le valutazioni fornite sulla base
delle verifiche in loco — sopralluoghi - e della documentazione e degli studi d’interesse paesisti-
co disponibili, a partire dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, fino ad arrivare a specifici
studi e documenti/strumenti di pianificazione a valenza paesistica locali.

In questi casi il progetto deve essere esaminato dalla Commissione Edilizia che potra esprimere
un giudizio positivo, neutro o negativo. In quest’ultimo caso la Commissione Edilizia potra ri-
chiedere modifiche progettuali.

Quando I’'impatto paesistico e superiore alla soglia di tolleranza si applicano le medesime
procedure descritte al punto precedente e il giudizio della Commissione Edilizia puo essere so-
lamente positivo o negativo. In caso di giudizio negativo il progetto dovra essere riformulato e
I’eventuale DIA presentata sara ritenuta inefficace.

L’allegato dovra essere corredato dalla documentazione sotto indicata .



Elaborati progettuali da allegare all’esame dell’impatto paesistico.

La documentazione di progetto dovra essere tutta presentata in quattro copie, agli elaborati che ven-
gono normalmente allegati all’istanza di rilascio di P.d.C. o per D.I.A., occorrera altresi presentare,
ad integrazione, i seguenti elaborati:

A) STATO DI FATTO:

Planimetria in scala 1:2000 per individuazione dell'intervento e dei punti di ripresa fotografica.

Documentazione fotografica che rappresenti da piu punti di vista l'edificio e I'area oggetto dell'inter-
vento sia della quota terreno che da altri punti di vista.

Piante dei piani sottotetto e delle coperture, prospetti (estesi al contorno) e sezioni con indicazione dei
materiali e colori attuali.

Ricerca storica (sia cartografica che iconografica) nel caso di progetti interagenti con il tessuto storico
della citta.

B) PROGETTO

Piante, prospetti (estesi al contorno) e sezioni significative.

Particolari costruttivi.

Indicazione dei materiali di impiego, dei relativi colori e dei sistemi costruttivi.

Profilo altimetrico quotato di porzione significativa della via e sezioni urbane che rappresentino il
rapporto percettivo e altimetrico fra l'intervento ed il contesto individuando graficamente (giallo e

rosso) le variazioni introdotte.

Rappresentazione dell’ opera progettata che ne evidenzi I’inserimento nel contesto da punti di vista
significativi. (rendering, simulazione fotografica, assonometria o prospettiva).

Relazione tecnica illustrativa del progetto con indicazione delle motivazioni delle scelte progettuali in
rapporto al contesto.



Architetto Giuseppe Girardi J[ d | Progettazione Architettonica
Geometra Walter Mengotti glll S U |O Consulenza Tecnica

Spett.le Comune di Burago di Molgora
Provincia di Monza e Brianza

Settore Ambiente e Territorio

RELAZIONE ARCHITETTONICA CAPPELLA

Ricordo una visita, in Francia, alle opere di “Le Corbusier”. Fui subito stupito dalla costruzione monastica del convento
“de La Tourette”; in particolare ero colpito dalla chiesa. Un parallelepipedo in calcestruzzo totalmente spoglio dove
I'unica, se vogliamo licenza, era rappresentata dal battistero, una appendice di forma libera dipinta con i colori

primari: rosso, giallo, blu.

In sé la chiesa non aveva nulla di cui sorprendersi, in apparenza si trattava di una forma geometrica semplicissima.

Cosa era dunque speciale?

L’aria interna era immobile, silente, sacra; la perfetta combinazione di lunghezza, larghezza, altezza avevano separato

dal cosmo uno spazio interno di proporzioni ideali definendo un luogo “intimo”.

Ne ero rapito ed il piacere di permanerci era tale da far perdere la sensazione del tempo e gli spazi circostanti

raggiungibili dai miei sensi, di dimensioni ideali.

Da allora ho sempre ripensato a quelle sensazioni, al fascino che emanava quella chiesa, sebbene di una forma

semplice quasi “banale”.

Catturare lo spazio prendendolo a prestito e separarlo dal cielo con le giuste proporzioni rende il nuovo ricavato

“microcosmo” magico.

Che grande insegnamento ho ricevuto quel giorno, mi € servito per pensare |'architettura un esercizio per combinare

forme, aria e animo umano.

Quel giorno, da giovane studente mi ero posto la domanda di come avrei risolto un progetto per la realizzazione di un
edificio religioso, una “chiesa”. L'occasione si & presentata con il progetto Abelia che comprende la costruzione di una
cappella e, la recente conoscenza di Don Mirko, parroco colto e animato dal desiderio di edificare un simbolo, un

punto di riferimento.

Che fare?
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Architetto Giuseppe Girardi J[ d | Progettazione Architettonica
Geometra Walter Mengotti glll S U |O Consulenza Tecnica

Continuare nella tradizione? Rompere gli indugi, uscire da ogni schema? ...essere unici? Abbiamo voluto un edificio
oggetto. Il nostro intento & la realizzazione di un edificio di culto, dentro il quale respirare le sensazioni di cui ho
accennato pocanzi. Ho parlato di “Le Corbusier” non per copiare, per non sapere cosa fare ma per ricreare una aura di

“mistero”.

“Mistero”, la chiave di questo edificio, per mettere I'uomo (il fedele) a confronto con sé stesso, in relazione con Dio, in
totale semplicita, in uno spazio scarno, scevro da ogni icona o riferimento materiale terreno, in un confronto fatto di
solo spirito. Un “microcosmo” capace di far comunicare col cielo ed ecco perché quelle dimensioni (19 mt lunghezza, 8
mt larghezza, 11 mt altezza); non sono casuali, sono frutto di un calcolo che ci riporta a Fra Luca Pacioli, alla Grecia e al
Rinascimento, sono le proiezioni della sezione aurea, per le quali io penso, che il volume di aria interno alla chiesa sia

quello che riproduce quanto io sopra, molto semplicemente ho accennato.

Perché la pietra? Perché e I’elemento base su cui si fonda ed & posta la Chiesa.

Nero perché e tolto ogni abbaglio, perché quando dialoghiamo con noi stessi e con Dio siamo soli con Lui. Senza alcun

altro riferimento, senza possibilita di distrazioni e di evasione.

Ho chiesto, a tal proposito, a Don Mirko di evitare affissioni, di mantenere I'interno il piu vuoto possibile, nudo.

So che e difficile, a volte, comprendere un pensiero, ed io, in particolare, non so scrivere e non so trasmettervi quelle
sensazioni che mi spingono a volervi proporre un edificio “tale” ma vi chiedo di provare a pensarci, a considerare

I'idea.

Per quanto mi riguarda la difendero perché ci credo, perché e fantastica.

Dott. Arch. Giuseppe Girardi
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